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Abstract: The image of a public person and a person performing public affairs, on the example of
the profession of an actor and teacher — defamation vs. insult

The aim of the article is to present the image of a public person and a person performing public affairs,
and to indicate the rights and obligations assigned to them using the example of the professions of an
actor and a teacher. The first part will define the key terms, e.g., public figure, person performing public
functions or affairs, right, duty, insult, a defamation. Further, on the basis of legal literature, the differ-
ences between an insult and features of defamation of public figures and persons performing public
functions will be analyzed based on the examples of the professions of actor and teacher.

The concluding part will indicate a question that should be asked by everyone who is a public
person and a person performing public functions, as well as a candidate applying for professions
in the sector of public persons and performing public functions.
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Wprowadzenie

Wspodlczesnie w szeroko pojetych mediach wszyscy jesteSmy poddawani kryty-
ce, a pewne grupy zawodowe, ze wzgledu na swoja specyfike, sa na nig szczegdl-
nie narazone. Do tej kategorii nalezg wlasnie osoby publiczne oraz osoby pel-
nigce funkcje publiczne. Kim jest osoba publiczna? Czy istnieje jej ochrona
prawna? Jak odrézni¢ zniewage od zniestawienia? Na te i inne pytania posta-
ram si¢ odpowiedzie¢ na przykladach zawodu aktora i nauczyciela.
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Czesé gltowna

Rozwazania na temat praw i obowigzkéw osoby publicznej i pelnigcej funkcje
publiczne w Swietle obowigzujacych przepisow prawnych nalezy rozpoczaé¢ od
zdefiniowania kilku poje¢. Miedzy innymi trzeba odpowiedzie¢ na pytanie,
kogo mozemy okresla¢ mianem osoby publicznej, a kogo — funkcjonariuszem
publicznym czy tez osobg pelniacg funkcje publiczne. Na podstawie analizy ma-
teriatbw z zakresu prawa (literatura, akty prawne, orzecznictwo), mozemy
stwierdzié, ze owe pojecia sg powszechnie mylone, czego efektem jest niezrozu-
mienie spoteczne praw i obowigzkow im przypisanych.

Zgodnie z zapisem w stowniku jezyka polskiego pojecie osoba publiczna, to
osoba, ktora przez zajmowane stanowisko, pelniona funkcje albo dziatalno$¢ go-
spodarczag, polityczna, spoteczng lub kulturalng oddziatuje w jakis sposob na funk-
cjonowanie spoteczefistwa i moze by¢ powszechnie znana lub rozpoznawalnal.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 marca 2006 r.
(sygn. akt K 17/05) jednoznacznie orzekl, iz osoba publiczna ,to pojecie szer-
sze 1 obejmujgce rowniez osoby zajmujace w zyciu publicznym istotng pozycje
z punktu widzenia ksztaltowania postaw i opinii ludzi, wywolujace powszech-
ne zainteresowanie ze wzgledu na te lub inne dokonania, np. artystyczne, na-
ukowe czy sportowe”.

Osobe funkcjonariusza publicznego definiuje kodeks karny: § 115 k.k. sta-
nowi, ze funkcjonariuszem publicznym jest:

1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej;

2) posel, senator, radny;

2a) posel do Parlamentu Europejskiego;

3) sedzia, tawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu postepo-
wania przygotowawczego lub organu nadrzednego nad finansowym organem
postepowania przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator sgdowy, syndyk,
nadzorca sgdowy i zarzgdca, osoba orzekajaca w organach dyscyplinarnych dzia-
lajacych na podstawie ustawy;

4) osoba bedaca pracownikiem administracji rzagdowej, innego organu pan-
stwowego lub samorzgdu terytorialnego, chyba Ze pelni wylgcznie czynnosci
ustugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktérym uprawniona jest do wyda-
wania decyzji administracyjnych;

5) osoba bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu kon-
troli samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wylacznie czynnosci ustugowe;

6) osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowej;

7) funkcjonariusz organu powolanego do ochrony bezpieczenistwa publicz-
nego albo funkcjonariusz Stuzby Wigziennej;

1 Wielki stownik jezyka polskiego, www. wsjp.pl (dostep 14 TIT 2023).
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8) osoba pelniaca czynng stuzbe wojskows, z wyjatkiem terytorialnej stuz-
by wojskowej pelnionej dyspozycyjnie;

9) pracownik mig¢dzynarodowego trybunatu karnego, chyba ze pelni wy-
lacznie czynnosci ustugowe.

I tu nasuwa si¢ kolejne pytanie. Jak zatem rozr6znic pojecie osoby publicz-
nej od pojecia osoby pelnigcej funkcje publiczne?

Wedtug definicji zawartej w kodeksie karnym osobg pelnigcg funkcje pu-
bliczng jest funkcjonariusz publiczny, cztonek organu samorzgdowego, osoba
zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi,
chyba ze wykonuje wylgcznie czynnosci uslugowe, a takze inna osoba, ktérej
uprawnienia i obowiazki w zakresie dzialalnoSci publicznej sa okreSlone lub
uznane przez ustawe lub wigzgca Rzeczpospolita Polskg umowe miedzynarodo-
wa (k.k., art. 115).

Zatem pojecie osoby pelnigcej funkcje publiczng w tym przypadku ma Sci-
sly zwigzek z konstytucyjnym ujeciem prawa (art. 61, ust. 1); chodzi tu o oso-
be formalnie zwiazang z organem wladzy publicznej. W dalszym uzasadnieniu
Trybunalu Konstytucyjnego czytamy: ,,Nie jest mozliwe precyzyjne i jedno-
znaczne okreslenie, czy i w jakich okolicznos$ciach osoba funkcjonujaca w ra-
mach instytucji publicznej bedzie mogla by¢ uznana za sprawujacg funkcje
publiczna. Sprawowanie funkcji publicznej wigze si¢ z realizacjg okreslonych
zadan w urzedzie, w ramach struktury wladzy publicznej lub na innym stano-
wisku decyzyjnym w strukturze administracji publicznej, a takze w innych in-
stytucjach publicznych”. Trzeba zatem zwrdci¢ uwage, ze chociaz w wiekszosci
wypadkow osobg pelnigcg funkcje publiczng jest funkcjonariusz publiczny, to
nie dziala to w drugg strone. Uscislajac: kazdy funkcjonariusz publiczny pelni
funkcje publiczne, ale nie kazda osoba pelnigca funkcje publiczne jest funkcjo-
nariuszem publicznym. To realizacja okreSlonych zadan definiuje, a tym sa-
mym, rozdziela te pojecia. Rozréznienie owych pojec jest pierwotne i niezbed-
ne w zrozumieniu przystugujacych praw, ale takze obowigzkéw.

Zakres prawny dotyczgcych praw i ich ochrony oraz obowigzkéw znajdzie-
my, poczynajgc od Konstytucji RP z 1997 r., w kodeksie cywilnym, kodeksie
karnym i licznych ustawach. Zawezajac temat, warto byloby przeanalizowaé po-
jecia zniewagi oraz znieslawienia osoby publicznej i 0sob pelnigcych funkcje
publiczne na przyktadzie zawodu aktora jako osoby publicznej i nauczyciela ja-
ko osoby petnigcej funkcje publiczne.

Chcac przyblizy¢ wspomniang tematyke, nie sposéb nie wyj$¢ od pojecia
godnosci i czci dobrego imienia. Wedlug Stownika wspotczesnego jezyka polskie-
go »godno$¢ — nieusuwalna i niestopniowana, zastugujaca na szacunek wlasny
i innych ludzi, warto$¢ cztowieczenstwa przystugujaca kazdemu czlowiekowi
bez wyjatku” (Stownik wspotczesnego jesyka polskiego, Warszawa 2000, t. 2,
s. 665), zas$ najwyzszy akt prawny, jakim jest Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia
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1997 r., w Rozdziale II: Wolnosé, prawa i obowigzki obywatela, stanowi wprost
w art. 30, iz przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi Zr6dto wol-
nosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a ,jej poszanowanie
1 ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych” (ustawa z dnia 17 marca
1921 r., DzU, 1921, nr 44, poz. 267). Ujmujgc rzecz historycznie, prawo do god-
nosci, czci, dobrego imienia nie bylo tak oczywiste przed ustanowieniem naj-
wazniejszego aktu prawnego. Trudno doszukaé si¢ w rysie historycznym na-
szego kraju poszanowania godnosci, a przede wszystkim réwnosci obywateli
wobec prawa. Przykladem jest spoleczenistwo staropolskie, w ktérym w zalezno-
sci od szczebla drabiny socjalnej, cztowiek podlegal innemu prawu i innym se¢-
dziom, a za to samo przewinienie grozila zupelnie inna kara (Bogucka, 1994,
s. 173). Pisze o tym takze Andrzej Frycz Modrzewski: ,,czyz nie jest jakim$ po-
twornym dziwem to, co si¢ u nas praktykuje, ze mianowicie z tych samych lu-
dzi, mieszkajgcych ze sobg pospotu w jednej Rzeczpospolitej, jedni za to samo
ptaca glows, za co innych traktuje si¢ najbardziej pobtazliwie” (za: Bogucka,
1994, s. 193).

Konstytucja RP, uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe 2 kwietnia
1997 r., podpisana przez prezydenta RP Aleksandra Kwasniewskiego i ogloszo-
na w ,Dzienniku Ustaw” nr 78 (poz. 483, z pézn. zm.) wprowadzita réwnos¢
obywateli wobec prawa i zapewnila pelng ochrone tozsamosci osobowosciowej,
wyznaniowej, nietykalnosci osobistej oraz ochrony czci i dobrego imienia jed-
nostki. Zgodnie z definicja zawarta w innym opracowaniu stownikowym czes¢
to szacunek, powazanie, poszanowanie, uznanie, kult, uwielbienie, a takze ho-
nor, dobre imie, godnos¢ osobista (Stownik jezyka polskiego, 1988, t. 1, s. 337—
—338). Czes¢ jest prawem nienaruszalnym i niezbywalnym (Konstytucja RP).

* *
*

To, czy dana osoba jest darzona czcia, zalezy od posiadania pewnych cech, wy-
kazywania si¢ postawa, ktora w naszych oczach zastuguje na szczegdlny szacu-
nek. Sg to pojecia subiektywne, bo cecha lub postawa spoteczna dla jednej oso-
by bedzie czyms$ pozytywnym, dla drugiej za§ — nie, z powodu jej przekonan.
Zatem szacunek jest stanem uczuciowym wobec drugiego czlowieka. Osoby
spolecznego zaufania, zajmujgce si¢ altruistyczng pracg, pomocg w szerokim ro-
zumieniu z zasady sg postrzegane przez spoleczefistwo jako godne szacunku.
Dlatego tez czes¢ jako wartos¢ niematerialna jest prawem nienaruszalnym i nie-
zbywalnym.

W zbiorze godnosci miesci si¢ pojecie czci i dobrego imienia. Nienaruszalno§é
moéwi nam o tym, iZ jest ona przynalezna kazdej jednostce z faktu samego czto-
wieczenstwa. Niezbywalnos$¢ zas stanowi o tym, iz prawa tego nie mozna zby¢
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i przystuguje ona nawet osobom, ktére pozbawione sg szacunku spoleczenstwa
(Zajadlo, 2012, s. 425). Pojecie czci jest nierozerwalnie zwigzane z czlowieczen-
stwem 1 tak powinno si¢ je odczytywac.

Naruszanie czci moze nastgpi¢ np. przez szczegélne powigzanie faktow
i ocen. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r. czytamy, iz w wy-
padku naruszenia dobr osobistych polegajacych na obrazie czci, nalezy uwzgled-
ni¢ nie tylko znaczenie stow, ale takze kontekst sytuacyjny. Problem stanowito
to, czy wazniejsze jest odczucie osoby, ktorej cze$¢ zostala naruszona, czy tez
odczucie spoteczne. Orzecznictwo wskazuje, ze istotny w takich przypadkach
jest kontekst spoleczny, a zwlaszcza odbiér kwestionowanych stéw w srodowi-
sku?.

Zawdd aktora i zawdd nauczyciela naleza do zawodéw publicznych. Specy-
fika owych zawodow jest nieco inna, tzn. zakres prawny ksztattuje sie zgota ina-
czej niz wobec os6b wykonujacych zawody powszechne. Osoba decydujaca si¢
na bycie osoba publiczng dobrowolnie wystawia swoje zycie, w tym takze czg-
sto prywatne, na ,pokaz” (Rupar, 2008, s. 133). Czesto jest to nierozerwalnie
zwigzane z charakterem pracy. Aktor bioracy udzial w premierze swojego filmu
jest w pracy, pomimo ze zakres zadania aktorskiego zostal zrealizowany, uwi-
doczniony i zarejestrowany na taSmach. Trudno okresli¢ granice, kiedy aktor
jest jeszcze w pracy, a kiedy juz pojawia si¢ prywatnie. Podobna sytuacja wyste-
puje, kiedy nauczyciel pelni funkcje publiczng. Przykladem tego moze by¢ wy-
gloszenie referatu podczas konferencji naukowej. I tu zaciera si¢ granica, trud-
no bowiem ocenié¢, w ktérym momencie prelegent wykonuje funkcje publiczna,
a w ktorym jest juz osobg prywatna. Sa to zawody, ktére z powodu swojej spe-
cyfiki sg narazone na szeroko rozumiang krytyke. Podlegaja ocenie, krytyce za
wzgledu na dokonania zawodowe, ale takze ze wzgledu na pryzmat spoteczny.

Krytyka os6b publicznych i wykonujgcych funkcje publiczng powinna miec
na celu dobro spoteczne, a nie polityczne lub osobiste krytykujacego®. Dlatego
tez krytyka dziennikarska skierowana do osob publicznych i pelniacych funk-
cje publiczng powinna by¢ wywazona i konstruktywna, dociera bowiem do nie-
poréwnywalnie wickszej liczby odbiorcéw niz stowa wypowiedziane nawet wo-
bec licznego zgromadzenia. Moze by¢ za pomoca wspélczesnych narzedzi po-
wielana, utrwalana, kopiowana, przesylana (Gaberle, 2007, s. 23). Jak twierdzi
Andrzej Gaberle, ,,wspélczesne Srodki komunikowania si¢ sa najwazniejszym
narzedziem ksztaltowania opinii publicznej, poniewaz ludzie w wiekszosci
uznajg je za wiarygodne Zrédlo informacji i pogladéw o interesujgcych wyda-
rzeniach”*. Krytyka, zwlaszcza dziennikarska, nie jest bezwarunkowa, powinna

2 Zob. np. wyroki SN z 25 kwietnia 1998 r., ICR 143/89.
3 Tamze.
4 Tamze.
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miesci¢ si¢ w granicach prawa, ale takze pozostawa¢ w zgodzie z normami spo-
lecznymi. Poméwienie prasowe os6b publicznych lub petnigcych funkcje pu-
bliczna ma nieporéwnywalnie wigksza sile oddzialywania, a usuniecie jego
skutkow jest niezwykle trudne. Nawet sprostowania czy tez przeprosiny odno-
sza skutek odmienny od zamierzonego i gruntujg w odbiorcy bledne przekona-
nie’. Ustawodawca przewidzial takze ochrone oséb publicznych przez okresle-
nie granic dozwolonej krytyki dziennikarskiej w ustawie o prawie prasowym
(Ustawa z 26 stycznia 1984 r. Prawo Prasowe, DzU, 1984, nr 5, poz. 24 z p6zn.
zm.). Ustawodawca w art. 41 uzaleznia je od spelnienia trzech przestanek,
tj. podjecia krytyki w interesie spolecznym, wymogu rzetelnosci i zgodnosci
z zasadami wspotzycia spotecznego. Dzialanie dziennikarza zatem nie jest bez-
prawne, jesli owe przestanki sg spelnione, nawet przy ostrosci wypowiedzi i ar-
gumentacji. Bardzo waznym aktem prawnym w zakresie ochrony czci jednost-
ki jest kodeks karny.

W obecnie obowigzujacym kodeksie karnym znajdujg si¢ dwa podstawowe
przestepstwa przeciwko czci: znieslawienie (art. 212 k.k.) i zniewaga (art.
216 k.k.). Oba te przestgpstwa byly znane za czasow prawodawstwa panstw za-
borczych (Zgoliniski, 2013, s. 44) oraz w kodeksie Makarewicza z 1932 r. Wspot-
czesny ustawodawca uregulowat zniestawienie w sposob zblizony do tego, kt6-
ry obowigzywal w k.k. z 1932 r. Stangl na stanowisku, Ze istnieje potrzeba
wzmozonej ochrony czci jednostki wobec dotychczas mu gwarantowanej, cze-
mu miato stuzy¢ ograniczenia prawa do krytyki, zwlaszcza sfery zycia rodzin-
nego i prywatnego. Znieslawienie penalizowane bylo w polskich kodyfikacjach
karnych z lat 1932 (art. 255) 1 1969 (art. 178).

Trzeba rozrézni¢ pojecia znieslawienia i zniewagi. R6znig sie od siebie dwo-
ma aspektami. Po pierwsze, nieco inny jest ich przedmiot ochrony. W przypad-
ku zniewagi chronione jest osobiste poczucie jednostki, czyli czes¢ wewnetrzna
(podmiotowa). W przypadku przestepstwa znieslawienia chroniona jest czgs§¢
zewnetrzna (przedmiotowa), czyli obraz danego podmiotu w oczach innych lu-
dzi (Zgolinski, 2013, s. 49).

Réznica polega takze na tym, ze zniewazy¢ mozna tylko osobe fizyczna®, za$
zniestawi¢ — poza osobg fizyczng — mozna takze osobe prawng lub jednostke
organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawnej’. Oba te przestepstwa prze-
ciwko czci sa Scigane z oskarzenia prywatnego (Gardocki, 2013, s. 144). Tylko
w wyjatkowych wypadkach prowadzone jest postgpowanie przygotowawcze
z udzialem prokuratora, tj. kiedy wymaga tego interes spoleczny (art. 60 k.p.k.).
Oskarzycielem prywatnym jest sam pokrzywdzony, tj. osoba, ktérej dobro praw-

5 Tamze.

6 https://www.prawoprosto.pl/prawo-karne-karne-materialne/342-znieslawienie-i-zniewaga (do-
step 6 VI 2013).

7 Tamze.
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ne zostato naruszone.

Znieslawienie to przestepstwo polegajace na pomodwieniu innej osoby, gru-
py albo instytucji o takie postgpowanie lub wlasciwosci, ktére mogg ponizy¢ jg
w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania. Przestgpstwa nie ma, jezeli
zarzut uczyniony niepublicznie jest prawdziwy albo sprawca dziala w prze-
swiadczeniu opartym na uzasadnionych podstawach, ze zarzut jest prawdziwy;
takze wowczas, gdy zarzut uczyniony publicznie jest prawdziwy, a sprawca dzia-
la w uzasadnionym przekonaniu o jego prawdziwosci i broni spolecznie uzasad-
nionego interesu spolecznego. Oskarzony musi udowodnié, iz zarzut przez nie-
go rozgloszony czy wypowiedziany jest prawdziwy. Jezeli tego nie wykaze,
w konsekwencji dojdzie do skazania. Jezeli zas udowodni gloszone slowa, zosta-
je uwolniony od zarzutow. Artykul 214 k.k. wskazuje, ze brak przestepstwa
znieslawienia wynikajacy z zastosowania kontratypu nie pocigga za sobg braku
przestepstwa zniewagi.

W komentarzu do kodeksu karnego Andrzej Marek pisze: ,iz art. 214 k.k.
nawiazuje do art. 213 k.k., do przepisow okreslajgcych przestanki uchylenia od-
powiedzialnosci jako opartg na prawdziwych faktach krytyke wilasciwosci lub
postepowania osob, albo instytucji, ktéra w innych warunkach stanowilaby
zniestawienie” (Marek, 2010, s. 670).

Przestepstwo zniewazenia charakteryzuje si¢ trzema formami popelnienia
(art. 216 k.k.). Pierwsza z nich méwi, ze zniewazy¢ mozna w obecnosci poszko-
dowanego, po drugie mozna zniewazy¢ publicznie lub — po trzecie — pod nie-
obecnos¢ pokrzywdzonego, niepublicznie jednak z zamiarem dotarcia informa-
¢ji do osoby pokrzywdzonej (Mozgawa, 2013, s. 112). Przestgpstwo zniewazenia
pojawia sie zaréwno w typie podstawowym, jak i kwalifikowanym (Zgolinski,
2013, s. 52). To wspdlna cecha przestepstwa zniewazenia i znieslawienia. Typ
kwalifikowany méwi o tym, iz ustawodawca kryminalizuje takze ich forme, kt6-
ra charakteryzuje sie zwickszona spoteczna szkodliwoscia, czyli w konsekwen-
cji sankcjg karna. Typ kwalifikowany stosowany jest przez kryterium uzycia
srodka masowego komunikowania. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslo-
nego w art. 212 k.k. za pomocg §rodkéw masowego komunikowania, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Srodek masowego komunikowania jest rozumiany jako ,$rodek spoteczne-
go przekazu” i ,,Srodek masowego przekazu” (Lizynska, 2012, s.103); zawarte
jest to w Konstytucji RP, ale takze w prawie prasowym z 1984 r. Przestepstwo
znieslawienia nast¢puje wtedy, kiedy pomawiany pokrzywdzony jest w obecno-
§ci co najmniej jednej osoby obcej. Wypowiadanie tre$ci w obecnosci samego
tylko zainteresowanego nie jest pomoéwieniem, poniewaz nie nastgpito pomo-
wienie adresowane do opinii publiczne;j. Jak twierdzi Andrzej Wasek w komen-
tarzu do kodeksu karnego, ,,nie mozna bowiem poméwic¢ kogo§ wobec niego sa-
mego” (Zoll (red.), 2006, s.799). Wynika stad, ze osoba slyszaca imperatywy
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pod wilasnym adresem, bedac w czasie ich wypowiadania jedyna osoba, nie mo-
ze powotaC si¢ na art. 212 k.k. Zdaniem prof. Andrzeja Zolla ,,zarzut zniesta-
wiajacy bedzie uznany za prawdziwy wowczas, gdy jego tres¢, w czesci, jaka mo-
ze ponizy¢ pokrzywdzonego w opinii publicznej, narazi¢ go na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu, rodzaju dziatalnosci, jest zgodne
z rzeczywistoscia” (Zoll (red.), 2006, s. 799).

Musimy zaznaczy¢, iz nie kazda wypowiedZ skierowana pod adresem dru-
giej osoby, nawet nieprzychylna, jest zniestawieniem. Takim czynnikiem nie-
wyczerpujacym znamion przestepstwa jest ocena (Gardocki, 1999, s. 278). Kon-
stytucja RP daje nam gwarancje swobody wypowiedzi; art. 54 stanowi: ,,kazde-
mu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich poglagdéow oraz pozyskiwania i roz-
powszechniania informacji”. Zatem mamy prawo do wyrazania glosno swojego
zdania. Ocena, osad nieprzychylny dla jednostki zalezy od kryterium obiekty-
wizmu (wyrok SN z 17 lutego 1993 r., 11 KRN24/92, Wokanda 1993, nr 10,
s. 8). Nie wyczerpujg znamion zniestawienia oceny formutowane w ramach kry-
tyki naukowej, artystycznej czy w kregu zawodowym ani negatywne opinie
w ramach uprawnien i wykonywanych obowiazkéw, chyba ze sa $wiadomie nie-
prawdziwe, a formulujacy je dziala w zamiarze ugodzenia w dobre imig¢ lub pod-
waza zaufanie do osoby opiniowanej (wyrok SN z 23 maja 2002 r., VKKN
435/00, Orz. Prok. I Pr. 2003, nr 6 poz. 5). Najwazniejszym kryterium jest od-
bidr spoteczny, tzn. to, czy w odczuciu spolecznym zarzut ma charakter znie-
stawienia. Bardzo waznym kryterium ocennym jest grupa spoteczna, charakter
pracy, stanowisko, jakie osoba podnoszgca zarzut wykonuje. Trybunal Praw
Czlowieka podaje w swoim orzecznictwie, ze wypowiedzi ocenne nie moga sta-
nowi¢ znieslawienia, moga za§ wypelnia¢ znamiona zniewagi w mysl art. 216
k.k. W rozumieniu 212 k.k. znieslawienie musi mie¢ zatem charakter wypowie-
dzi o faktach, nie zas oceny, bo oceny nie mogg by¢ sprawdzane przez dowod
prawdy (Gardocki, 1999, s. 278).

Kolejnym wylaczeniem jest prawdziwos¢ zarzutu. W art. 213 k.k. istnieje za-
pis: ,Nie ma przestgpstwa okreslonego w art. 212 § 1, jezeli zarzut uczyniony pu-
blicznie jest prawdziwy”. Zatem przeprowadzenie przez podnoszgcego zarzut do-
wodu prawdy powoduje stwierdzenie braku przestgpstwa. Dalej w §2 czytamy:
»Nie popelni przestepstwa okreslonego w art. 213 §1 lub §2 kto publicznie pod-
nosi lub rozglasza prawdziwy zarzut: 1) dotyczacy postgpowania osoby pelnigcej
funkcje publiczna lub 2) stuzacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu”. Tu
waznym czynnikiem jest publiczno§¢ wypowiedzi. Oskarzony musi nie tylko do-
wie$¢ prawdy swojej wypowiedzi, ale udowodnid, ze wypowiedzZ stuzy spotecznie
uzasadnionemu interesowi (Rupar, 2008, s. 135). Istnieje jednak ograniczenie co
do dowodu prawdy. Mianowicie dalej czytamy, Ze ,jesli zarzut dotyczy Zycia pry-
watnego lub rodzinnego, dowod prawdy moze by¢ przeprowadzony tylko wtedy,
gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia czlowieka albo
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demoralizacji maloletniego™®. Sytuacje intymne, rodzinne nie podlegaja przepro-
wadzenia dowodu prawdy, chyba ze dotycza maloletniego.

Jak wspomniano wcze$niej, brak przestepstwa z art. 213 k.k. nie wytacza od-
powiedzialnosci za zniewage z art. 216 k.k. Srodkami karnymi przewidzianymi
z art. 212 za znieslawienie jest grzywna, ograniczenie wolnosci, pozbawienie
wolnosci do roku. Pokrzywdzony na wniosek moze domagac sie podania wyro-
ku skazujacego do publicznej wiadomosci (Gardocki, 2013, s. 147). W razie ska-
zania sad moze orzec na rzecz pokrzywdzonego (ale tez na PCK lub inny cel
spoleczny) nawigzke.

* *
*

Zgodnie z art. 14 ust. 6 prawa prasowego nie wolno bez zgody osoby zaintere-
sowanej publikowa¢ informacji oraz danych dotyczacych ,,prywatnej sfery zy-
cia”, chyba ze wiaze si¢ bezposrednio z dziatalnoscig publiczng tej osoby (Pra-
wo prasowe, art.7, ust. 7, pkt 4), np. osoba publiczna — aktor lub pelnigca pu-
bliczng funkcje — nauczyciel. Trzeba zatrzymac si¢ przy pojeciu ,prywatna sfe-
ra zycia”. Poglad Andrzeja Kopffa (1987, poz. 86) jest taki, iz art. 14 ust. 6 pra-
wa prasowego odnosi si¢ do zycia prywatnego i nie dotyczy sfery intymnosci,
a wiec nie mozna si¢ na niego powotaé jako na przestanke uchylajacg bezpraw-
nos$¢ rozpowszechniania intymnych informacji. Opinie t¢ popiera Adam Szpu-
nar, dodajac: ,tak wiec ujawnienie okolicznosci z zakresu zycia intymnego jest
niedopuszczalne takze w stosunku do osob, ktorych losy i przezycia budzg po-
wszechne zainteresowanie. Mniej rygorystyczna ocena bedzie uzasadniona, gdy
chodzi o ujawnienie szczegotow zycia rodzinnego i osobistego. W tym zakresie
uprawnienia Ssrodkéw masowego przekazu powinny by¢ szersze” (Szpunar,
1984, s. 3). Zatem ujawnianie informacji z zycia intymnego jest niedopuszczal-
ne nawet wobec osdb wykonujacych zawéd publiczny (np. aktor, nauczyciel).
Wszelkie podanie do wiadomosci prawdziwych lub wymyslonych jest karalne.
Zarzucanie, pomawianie moze nastgpi¢ przez slowo, obraz, dzwick, ale takze
przez gest. Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze ,,zarzut moze by¢ wyrazony w ja-
kikolwiek sposob, zdolny do uzewnetrzniania mysli sprawcy i przelania ich
w $wiadomosci innych oséb. Moze nastapi¢ zatem nie tylko ustnie, ale takze pi-
smem, drukiem, wizerunkiem lub karykaturg, moze uzewnetrznié sie¢ gestem,
np. znaczace oklaskiwanie mowcy w chwili, gdy ten podnosi hanbigcy zarzut
przeciwko innej osobie, lub mimika (np. ironiczny grymas, kiedy kto§ mowi o
nieskazitelnej uczciwosci innej osoby)” (wyrok z 20 listopada 1933 r., 3 K
1037/33, ZOSN 1934, poz. 55).

8 Tamze.
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W dzisiejszych czasach, w dobie izolacji spotecznej, gdzie ludzie nie znaja
nawet sgsiadow, weryfikacja podanych wiadomosci jest bardzo trudna. Wiek-
szo$¢ informacji uzyskujemy za posrednictwem radia, telewizji, prasy oraz In-
ternetu. Osoba czytajgca artykul przyjmuje zdarzenia tam opisane za prawde.
Niemoznos¢ bezposredniego obcowania z osobami znanymi publicznie sprawia,
ze przyjmujemy informacje na portalach spotecznosciowych i artykutach za au-
tentyczne. Zatem odpowiedzialno$¢ dziennikarska jest tu kluczowa. Kazde
zniestawienie prasowe jest jednoczesnie przestepstwem prasowym, a jego spraw-
ca zasluguje na surowg kare z uwagi na wielka szkodliwos¢ czynu (Czarny-
Drozdzejko, 2005, s. 251). Zniestawienie za pomocg prasy i innych §rodkéw ma-
sowego komunikowania stanowi kwalifikowany typ w odniesieniu do zwyktego
zniestawienia. Przestepstwo znieslawienia prasowego musi by¢é poprzedzone
zwyklym zniestawieniem.

Jednak problem zniestawienia w zawodzie osoby publicznej podlega pew-
nym ograniczeniom prawnym i ocennym. Doktryna nie jest zgodna w tej kwe-
stii. Kazdy przypadek bada si¢ indywidualnie, np. specyfike chwili, powszech-
no$¢ zachowan danej grupy oraz nawet to, czy znieslawienie wystgpilo we-
wnatrz grupy zawodowej, czy tez ma szerszy zasieg. Nie bez znaczenia jest
w orzeczeniu wyroku fakt, ze osoba publiczna lub pelnigca funkcje publiczne
mogla sama sprowokowaé pomdéwienia.

Problemem osoby publicznej lub pelniacej funkcje publiczne jest wyznacze-
nie granicy, kiedy zachodzi zniestawienie jako przestepstwo, kiedy za$ ono nie
zachodzi, a kiedy nastepujg wylaczenia. Problematyczna jest tu specyfika pracy
wewnatrz struktur.

Zakonczenie

Na zakonczenie podjetych rozwazan wydaje si¢ istotne, aby osoby publiczne lub
petnigce funkcje publiczne, w tym osoby pretendujgce do zawodu nauczyciela
badz aktora, u§wiadomily sobie, jakie przystugujg im prawa i obowigzki wyni-
kajace z bycia osobg publiczng lub wykonujacg funkcje publiczne. Dlatego tez
warto stawiaé pytania i szuka¢ odpowiedzi. Czy nazywanie pejoratywnymi epi-
tetami aktora czy nauczyciela podczas pelnienia funkcji publicznych, czego
swiadkami sg koledzy z pracy, to zwyczajny Srodek komunikacji, czy juz znie-
stawienie? Gdzie przebiega granica?
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